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В соответствии со ст. 40 Конституции Российской Федерации каждый 

имеет право на жилище. Данное право является одним из важнейших 

социально-экономических прав граждан. Оно включает в себя не только 

получение жилья бесплатно или за доступную плату, улучшение жилищных 

условий, но и благоприятные условия проживания. Наличие комфортного 

жилья является одним из факторов, которые определяют качество жизни 

населения. Степень комфортности напрямую зависит от бесперебойного 

обеспечения газом, водой и электричеством. 

В основном данными ресурсами население снабжают организации – 

субъекты естественных монополий. Деятельность ресурсоснабжающих 

организаций регулируется федеральными законами от 31.03.1999 года № 69-

ФЗ «О газоснабжении в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон  

№ 69-ФЗ), от 07.12.2011 года № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» 

(далее – Федеральный закон № 416-ФЗ), от 26.03.2003 года № 35-ФЗ «Об 

электроэнергетике» (далее – Федеральный закон № 35-ФЗ), а также 

значительным количеством иных нормативных правовых актов. 

Стоит отметить, что многим гражданам сложно самостоятельно 

разобраться в таком количестве документов, понять их положения, 

содержащие специальные термины и требующие особых знаний. 

Помимо этого, отсутствие конкуренции в сферах газо-, водо-, 

электроснабжения тормозит введение организациями инноваций, приводит к 

снижению качества предоставляемых услуг и игнорированию нужд 

потребителей. Особенности работы ресурсоснабжающих организаций, ее 

«непрозрачность» и отсутствие простых решений при возникновении той или 

иной проблемы вызывают недовольство граждан, которое приводит к росту 

количества жалоб и повышению социальной напряженности. 

В рамках изучения проблем, связанных с получением гражданами 

услуг ресурсоснабжающих (газо-, водо-, электро-) компаний в 

Краснодарском крае, были проанализированы данные, полученные от 

администраций муниципальных образований края и контролирующих 

органов, а также жалобы и обращения, поступившие в адрес 

Уполномоченного.  

По информации, полученной от администраций муниципальных 

образований, в 2022 году наибольшее количество жалоб и обращений 

пришлось на сферу газоснабжения – 4 321. Число жалоб в сфере 

электроснабжения – 3 274, водоснабжения – 2 546.  

Чаще всего в свои муниципалитеты обращались жители городов Сочи 

(4 056) и Анапа (1 237), Туапсинского (971), Крымского (353) районов, 

города Геленджик (301), Абинского (247), Новокубанского (212) и 

Кавказского (181) районов. 

Согласно ответу Государственной жилищной инспекции 

Краснодарского края, в 2022 году рассмотрено 1 850 обращений о нарушении 

прав граждан ресурсоснабжающими организациями, в том числе в сфере 

электроснабжения – 1 143, водоснабжения – 414, газоснабжения – 293. 
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Управлением Роспотребнадзора по Краснодарскому краю в 2022 году 

рассмотрено 123 обращения граждан по данной тематике.  

По информации, предоставленной министерством ТЭК и ЖКХ 

Краснодарского края, в 2022 году было рассмотрено 2 137 обращений, а 

именно в сфере газоснабжения – 1 832, электроснабжения – 219, 

водоснабжения – 86. 

Тематика обращений граждан в муниципалитеты и контролирующие 

органы аналогична тематике обращений, которые поступают к 

Уполномоченному.  

Так, за период с 2020 года по июнь 2023 года поступило 109 

обращений, из них 50 касались нарушения прав граждан со стороны 

электроснабжающих организаций, 30 – газоснабжающих, 29 – 

водоснабжающих. 

В своих обращениях граждане поднимали следующие вопросы: 

 несоблюдение порядка отключения абонента при наличии 

задолженности – 35; 

 получение технических условий для технологического 

присоединения абонентов – 11; 

 длительность сроков подключения к централизованным сетям – 9; 

 техническое обслуживание и ремонт приборов учета – 8; 

 установка и монтаж приборов учета – 5; 

 неполучение ответов гражданами из ресурсоснабжающих 

организаций – 2; 

 иные – 39. 

Таким образом, сумма числа обращений граждан в трех данных сферах, 

даже без учета обращений в адрес управления по работе с обращениями 

граждан и организаций администрации Краснодарского края, составляет 

значительную цифру – 14 237. Это позволяет сделать вывод о том, что 

потребители регулярно сталкиваются с различными трудностями, однако для 

их разрешения обращаются не к поставщикам услуг, а в органы власти или 

надзорные ведомства. 

Анализ поднимаемых в обращениях вопросов дал основание к 

проведению всестороннего социологического исследования по данной теме, 

которое и было проведено аппаратом Уполномоченного в апреле 2023 года. 

Количество респондентов опроса составило 1 000 человек, его 

территориальная выборка – 7 городов (Анапа, Армавир, Ейск, Краснодар, 

Новороссийск, Сочи, Туапсе) и 9 районов (Апшеронский, Брюховецкий, 

Динской, Красноармейский, Ленинградский, Приморско-Ахтарский, 

Северский, Тбилисский, Тихорецкий). 

Результаты исследования показали следующее.  

Во-первых, в деятельности организаций, оказывающих услуги в сфере 

газо-, водо- и электроснабжения жителям Краснодарского края, нарушения 

прав граждан существуют. Их количество и качество по сферам разнятся. 

Так, если в сфере газоснабжения среди называемых проблем явного лидера 
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нет (чаще всего респонденты называли пять проблем: сроки подключения к 

централизованным сетям (18,6%), неполучение ответов из 

ресурсоснабжающих организаций (14,7%), получение технических условий 

(10,9%), установка и монтаж приборов учета (10,9%), техническое 

обслуживание и ремонт приборов учета (10,9%), то в двух других сферах 

таким лидером стали установка и монтаж приборов учета: в сфере 

водоснабжения (53,8%), в сфере электроснабжения (35,2%). 

Несмотря на невысокие процентные значения по целому ряду 

представленных на выбор в анкете проблем, это не дает оснований считать, 

что ситуация с нарушениями прав граждан в исследуемых сферах 

благополучна. Подтверждением этому служат процентные значения по часто 

выбираемому респондентами пункту «иное»: в сфере газоснабжения – 24,8%, 

в сфере водоснабжения – 30,2%, в сфере электроснабжения – 37,2%. Ответы 

на открытые вопросы по блокам ярко иллюстрируют эти цифры. 

Во-вторых, граждане в большинстве своем не владеют информацией о 

том, какие организации оказывают им услуги, или, иначе – имеют право 

оказывать им услуги, а какие нет. Это в большей степени характерно для 

сфер газо- и водоснабжения, в меньшей – для сферы электроснабжения. 

Такое незнание, вызываемое путаницей, с одной стороны, и общая 

неурегулированность этой ситуации, с другой, фактически открывают «окно 

возможностей» для различных мошеннических организаций, которые, вводя 

граждан в заблуждение, лишают их финансовых средств.  

В-третьих, возможность доступа на прием к руководству 

ресурсоснабжающих организаций, а также компетентность их сотрудников, 

оценивается гражданами невысоко – на оценку «удовлетворительно»: в сфере 

газоснабжения – 78,3% и 51,8% соответственно; в сфере водоснабжения – 

79,6% и 57,7% соответственно; в сфере электроснабжения – 78,7% и 57,7% 

соответственно. Ответы на открытые вопросы по блокам объясняют такие 

процентные значения как фактическим монополизмом этих организаций, так 

и отсутствием действенного контроля за их деятельностью.  

В-четвертых, если стоимость подключения к сетям и стоимость 

обслуживания оборудования, вне зависимости от сферы, оцениваются 

гражданами в целом так же – на «удовлетворительно»: в сфере 

газоснабжения – 82,6% и 40,6% соответственно; в сфере водоснабжения – 

88,7% и 74,6% соответственно; в сфере электроснабжения – 86,4% и 76,0% 

соответственно, то оценка тарифов как «скорее приемлемых»: на газ – 30,6%, 

на воду – 38,0%, на электричество – 31,6%, требует пояснения.  

Следует принять во внимание, что подключение к сетям сегодня по 

умолчанию не может быть актуальным для подавляющего большинства 

жителей края, а обслуживанию оборудования свойственна большая 

временная периодичность (за исключением газового), поэтому, отвечая на 

эти два вопроса, респонденты руководствовались вторым значением ответа 

«удовлетворительно», а именно: «затрудняюсь дать оценку».  
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Что же касается тарифов, то при кажущемся благополучии ситуации, 

для ее уточнения необходимо сравнить между собой совокупное значение 

таких позиций, как «полностью не приемлем» и «скорее не приемлем», с 

совокупным значением таких позиций, как «скорее приемлем» и «полностью 

приемлем». В таком случае ситуация выглядит следующим образом: 

респондентов, не готовых принять существующий тариф на газ, становится 

45,3% против 37% тех, кто готов; респондентов, не готовых принять 

существующий тариф на воду, – 37,3% против 48,1% тех, кто готов; 

респондентов, не готовых принять существующий тариф на электроэнергию, 

– 52,1% против 38% тех, кто готов. При этом ответы на открытые вопросы 

иллюстрируют именно такое положение дел. 

Переходя к проблемам в сфере газоснабжения, выявленным в ходе 

социологического исследования, стоит, прежде всего, остановиться на 

затягивании сроков реализации организациями мероприятий по 

технологическому присоединению домовладений к сети газораспределения. 

 

Например, жители г. Краснодара сообщали: «Все документы были 

сданы, но по срокам опоздали на 1,5 года. Пришлось обращаться в 

антимонопольную службу, но и это (штрафы, постановления и прочее) 

ничего не дало – до подключения прошло еще 7 месяцев», «На год были 

нарушены сроки подключения к газоснабжению. На многочисленные 

претензии не отвечали. Также по коммерческому объекту не подписывают 

доступ на новый сезон без заключения договора на техобслуживание именно 

с «Горгазом», «10 лет получал техусловия. Еще полгода ждал, когда 

подключат». 

 

Другой иллюстрацией является обращение жительницы Динского 

района М.Т.Н. к Уполномоченному. 

 

Заявитель сообщила, что ею был заключен с АО «Газпром 

газораспределение Краснодар» договор газификации домовладения, срок 

исполнения которого был установлен до 09.11.2022 года. Однако в 

нарушение условий договора работы по подключению домовладения по 

состоянию на декабрь 2022 года выполнены не были.  

По данному факту Уполномоченный обратился в прокуратуру 

Динского района. Надзорное ведомство в действиях ресурсоснабжающей 

организации установило нарушение требований законодательства и условий 

договора, в связи с чем были приняты меры прокурорского реагирования.  

 

Стоит отметить, что контролирующие органы и муниципалитеты в 

большинстве случаев при рассмотрении подобных обращений указывают на 

наличие гражданско-правовых отношений между гражданином и 

организацией и рекомендуют заявителю обратиться в суд. Однако не секрет, 
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что данный путь является длительным и труднореализуемым для 

большинства людей. 

Между тем органы муниципальной власти, если только они не 

являются учредителями ресурсоснабжающих организаций, фактически не 

располагают рычагами воздействия на них, что значительно осложняет 

возможности влияния на эти организации в интересах заявителей, да и 

населения в целом. Поэтому полагаю, что необходимо рассмотреть 

возможность внесения изменений в административное законодательство 

Краснодарского края с целью наделения органов местного самоуправления 

возможностью реагировать на нарушения и невыполнение законных 

претензий заявителей этими организациями. 

Проблема нарушения сроков технологического присоединения 

домовладений к сети газораспределения усугубилась в процессе реализации 

программы социальной газификации. Согласно результатам 

социологического исследования, данная проблема актуальна для жителей 

городов Анапы, Ейска, Новороссийска, Сочи, Туапсе, Апшеронского, 

Брюховецкого, Приморско-Ахтарского, Северского и Тихорецкого районов. 

Причинами несвоевременного исполнения договорных обязательств 

организациями по подключению к сетям газораспределения является 

большой объем заключаемых договоров и отсутствие пропускной 

способности на газораспределительных станциях.  

Представляется, что решением данной проблемы может послужить 

увеличение финансирования таких организаций, а также увеличение 

количества привлекаемых подрядных организаций для проведения 

проектных и строительно-монтажных работ в рамках газификации. Для 

реализации указанных мер необходимо внимание краевых и федеральных 

законодателей. Помимо этого, необходим более жесткий контроль 

деятельности газораспределительных организаций со стороны надзорных 

органов. 

Следующая проблема, на которую необходимо обратить внимание, – 

это отсутствие у граждан возможности получения актуальной и полной 

информации о ходе рассмотрения заявки на газификацию, исполнения 

заключенного договора, о датах проведения поверки приборов учета и их 

технического обслуживания, о дочерних организациях и др.  

 

При проведении социологического исследования респонденты 

сообщали: «Путаница с этими компаниями», «Есть сроки поверки счетчика, 

но информацию о порядке прохождения поверки взять неоткуда: на сайте 

нет, а диспетчеры переключают один на другого, приходится доходить 

своим умом. Другая проблема – много мошенников: 500 организаций, а кто из 

них вправе оказывать услуги – не поймешь, и у каждой из них свои 

расценки», «В целом удовлетворительно. Было бы хорошо, чтобы они 

следили за размещением актуальной информации у себя на сайтах». 
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Аналогичные вопросы поднимали граждане в своих обращениях к 

Уполномоченному.  

 

Г.Д.Р. сообщил, что он заключил с АО «Газпром газораспределение 

Краснодар» договор на технологическое присоединение его домовладения. 

Однако в ходе исполнения договора его документы были переданы в 

компанию «Тепллайн», о чем он извещен не был и узнал об этом случайно. 

При этом АО «Газпром газораспределение Краснодар» фактически 

переложило на подрядчика свои договорные обязательства.  

 

Другой пример – обращение Л.П.И., в котором она указала, что не 

может получить информацию о дате и порядке прохождения поверки 

приборов учета, на сайте компании такой информации нет.  

 

В обоих случаях Уполномоченным были разъяснены средства, которые 

заявители вправе использовать для защиты своих прав. 

Отсутствие у граждан информации о том, какие организации могут 

оказывать им услуги, а какие нет, фактически дает возможность мошенникам 

использовать данную ситуацию в корыстных целях.  

 

П.И.И. сообщила Уполномоченному, что к ней домой пришли две 

женщины, которые представились сотрудниками аварийной газовой 

службы. Пояснив ей, что они проверяют газовое оборудование в квартирах, 

прошли на кухню и осмотрели газовую трубу. По результатам осмотра 

«сотрудники газовой службы» сказали, что у нее в квартире отсутствуют 

быстродействующий предохранительный клапан с электромагнитным 

управлением и два сигнализатора загазованности, что является нарушением 

федерального законодательства, за которое могут привлечь к 

ответственности. Введенная в заблуждение относительно необходимости 

и срочности приобретения оборудования, П.И.И. приобрела его за 36 700 

рублей у женщин, которые выдали ей три коробки с оборудованием и 

документы, сказав, что специалисты для подключения придут позже. 

Однако специалисты так и не пришли. В дальнейшем она узнала, что это 

были сотрудники ООО «ГАЗ ИНЖИНИРИНГ», приобретенное ею 

оборудование к установке не обязательно, а цена его многократно 

завышена. 

П.И.И. обратилась с заявлением в полицию, по которому было принято 

решение об отказе в возбуждении уголовного дела.  

 

В ходе рассмотрения данного обращения заявителю было разъяснено, 

что для защиты своих прав она может обратиться в Управление 

Роспотребнадзора по Краснодарскому краю, а также в суд.  

При изучении деятельности указанной организации из Управления 

Роспотребнадзора по Краснодарскому краю была получена информация о 
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том, что подобный случай не единичен. Только в 2022 году в Управление 

обратилось 40 граждан с жалобой на деятельность юридических лиц, 

сотрудники которых представляются аварийной газовой службой АО 

«Краснодаргоргаз» и навязывают услуги по продаже газового оборудования. 

В рамках судебной защиты потребителей Управлением было подготовлено и 

подано в суды 26 исков к ООО «ГАЗ ИНЖИНИРИНГ», по 24 искам решения 

приняты в пользу потребителей. 

К сожалению, на сегодняшний день эффективных механизмов защиты 

граждан от таких недобросовестных компаний практически не существует, и без 

дополнительного государственного регулирования эту проблему не решить. 

Полагаю, что способом предотвращения возникновения подобных 

ситуаций может стать закрепление на законодательном уровне обязанности 

ресурсоснабжающей организации предоставлять подробную информацию о 

себе, об этапах рассмотрения заявок, датах плановых поверок и др. порталу 

Государственных услуг Российской Федерации для ее размещения в личных 

кабинетах абонентов. Кроме того, полагаю, что руководство 

недобросовестных компаний следует привлекать к ответственности вплоть 

до уголовной. 

Переходя к сфере водоснабжения, следует отметить, что основной 

проблемой, выявленной в результате социологического исследования, 

являются трудности с установкой и монтажом приборов учета. 

 

Также в своих ответах на открытый вопрос граждане сообщали: 

«Возникли сложности с подключением. Тянули с договором, постоянно 

переносили сроки», «Требуют, чтобы выносили счетчик на улицу, а это 

неудобно. И еще. У меня соседка, ее счетчик стоит в колодце у меня во 

дворе. А это совсем другой адрес. Это как?», «Заставляли вынести счетчик 

во двор в колодец. Решил по-своему, заплатил», «С трудом поставила 

счетчик, бегала туда, как на работу. А пломбу до сих пор так и не 

поставили. Уже месяц!». 

 
Как пример указанной проблемы можно привести обращение К.Д.В. к 

Уполномоченному. 

 

Заявитель сообщил, что в 2019 году он приобрел частный дом и 

заключил с ООО «Кубаньводоканал» договор на его водоснабжение. Прибор 

учета потребления воды был установлен внутри дома (еще в 2005 году), что 

устраивало ресурсоснабжающую организацию. Однако после проведения 

поверки счетчика в 2021 году ООО «Кубаньводоканал» отказалось его 

опломбировать, потребовав изготовления нового проекта водоснабжения. 

При ознакомлении с его предварительными условиями К.Д.В. обнаружил, что 

технические условия существенно изменены, и водомерный прибор учета 

необходимо установить в водопроводном колодце на границе сетей, которая 
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находится за пределами домовладения. Между тем изготовление 

документов и монтажные работы обойдутся заявителю более чем в 100 000 

рублей.  

Уполномоченным была дана юридическая консультация К.Д.В. для 

последующего обращения в суд. 

 

Полагаю, что ООО «Кубаньводоканал» в данном случае злоупотребляет 

своим доминирующим положением, требуя оформления нового проекта 

водоснабжения, по которому водомерный прибор учета должен быть 

обустроен в водопроводном колодце на границе сетей. 

Так, в соответствии с фактическими условиями ранее заключенного 

договора между абонентом и водоснабжающей организацией прибор учета 

был установлен в жилом доме, принят в эксплуатацию, опломбирован, на 

основании показаний прибора учета принималась оплата за водоотведение и 

водоснабжение с 2005 года. Место установки прибора учета в помещении 

жилого дома изначально было согласовано сторонами договора. Кроме того, 

заключая договор на отпуск воды и прием сточных вод с новым 

собственником дома в 2019 году, водоснабжающая организация не 

предъявляла требований о необходимости предоставления проекта 

водоснабжения и переноса прибора учета из жилого помещения. 

При этом действующим законодательством и нормативно-правовыми 

актами в области водоснабжения и водоотведения требований, обязывающих 

собственников жилых помещений осуществлять перенос места установки 

прибора учета в связи с окончанием срока межповерочного интервала, не 

предусмотрено. Не установлено и запрета на установку прибора учета воды в 

ином месте, помимо границы эксплуатационной ответственности абонента и 

организации, осуществляющей холодное водоснабжение и (или) 

водоотведение, а также императивных требований о переносе ранее 

установленных приборов учета на границу эксплуатационной 

ответственности сторон.  

К тому же, положения п. 5 ст. 20 Федерального закона № 416-ФЗ, п. 4 

Правил организации коммерческого учета воды, сточных вод, утвержденных 

Постановлением Правительства РФ от 04.09.2013 года № 776, п. 35 Правил 

холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденных Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 29.07.2013 года № 644, должны 

применяться к отношениям, которые возникли после введения их в действие. 

Стоит отметить, что, к сожалению, данный случай не единичен. При 

этом судебная практика в крае по возникающим в этой связи спорам 

противоречива. В одних случаях суды настаивают на необходимости 

предоставления проекта водоснабжения и установки прибора учета на 
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границе балансовой принадлежности сетей, в других – соглашаются с 

возможностью его установки в жилом помещении.  

Полагаю, что указанная проблема получит свое разрешение, если 

законодатель предоставит возможность абонентам размещать приборы учета 

воды, сточных вод в жилом доме, помещении в многоквартирном доме. 

Ряд проблем в сфере водоснабжения, которые были выявлены в ходе 

социологического исследования, связаны с качеством предоставляемых услуг 

(перебои в водоснабжении, слабое давление и грязная вода в кранах или 

вообще ее отсутствие). 

 

Так, респонденты сообщали: «Периодически из крана течет грязная 

вода (мутновато-желтый цвет)», «Когда что-то ломается, невозможно 

подолгу добиться визита мастера. Сама вода плохая, часто идет грязная», 

«С 2021 года регулярно идет грязная вода. А когда мы звоним в аварийную 

службу «Водоканала», они нас игнорируют. Мы отказываемся платить за 

грязную воду и в итоге еще считаемся должниками. Прокуратура заняла 

нейтральную позицию», «Оказывают услуги с задержкой времени, и их 

качество оставляет желать лучшего». 

 

С аналогичной проблемой к Уполномоченному обратился В.А.Г.  

 

Заявитель сообщил, что в пос. Октябрьском Кущевского района более 

двух месяцев отсутствует водоснабжение. Обращения жителей к 

муниципальным властям результатов не принесли, подвоз воды также не 

был организован.  

Для разрешения сложившейся ситуации Уполномоченный обратился в 

администрацию Кущевского района. Согласно ответу, поскольку водопровод 

расположен на территории двух районов – Ленинградского и Кущевского, 

была организована рабочая встреча глав муниципальных образований, в ходе 

которой принято решение о ремонте подводящего водопровода к поселку и 

его сроках. На время проведения ремонтных работ жителям поселка был 

организован подвоз питьевой воды. 

 

К сожалению, примеры подобного межмуниципального 

взаимодействия в интересах жителей единичны. При этом, как показывает 

практика, данный способ разрешения проблем граждан оказывается весьма 

эффективным. 

Еще одна проблема, которую показали результаты социологического 

исследования, – получение технических условий на присоединение к сетям 

водоснабжения. 

 

Респонденты, отвечая на открытый вопрос, сообщали: «С трудом 

добились подключения. Ждали 12 лет. За свои деньги все сделали», 
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«Обращались в «Водоканал» для подключения, однако более двух лет не 

могут провести воду на нашу улицу», «Долгий процесс подключения к сетям 

– от заключения договора до опломбировки счетчиков». 

 

В качестве примера также можно привести обращение к 

Уполномоченному жителей домов по ул. Губарева в г. Хадыженске 

Апшеронского района. 

 

Заявители сообщили, что с 2018 года неоднократно обращались в 

ОАО «Водоканал Апшеронского района» для получения технических условий 

на присоединение к сетям водоснабжения, однако по причине отсутствия 

мощностей им было отказано. После обращения граждан в прокуратуру 

района, а затем и в прокуратуру края в 2021 году постановлением 

администрации Апшеронского района было утверждено техническое 

задание на разработку инвестиционной программы в сфере водоснабжения 

на 2022-2028 годы, после чего данная программа была утверждена 

администрацией Хадыженского городского поселения. В соответствии с 

ней подведение воды к одному из домов по ул. Губарева запланировано на 

2024 год, а к остальным – на 2028 год.  

До 2022 года заявители пользовались водой, подключившись к 

водопроводу соседнего дома. Потребление воды оплачивалось согласно 

показаниям счетчиков. Однако ОАО «Водоканал Апшеронского района» 

выдвинуло требование о необходимости отключения заявителей, которое 

они вынуждены были исполнить. После этого граждане обратились в 

администрацию муниципалитета для организации подвоза воды, но получили 

отказ, который в письменном виде был выдан им только спустя 7 месяцев.  

В защиту интересов граждан Уполномоченный обратился в 

прокуратуру Краснодарского края. В ответе сообщалось, что 

администрацией не были соблюдены положения п. 9 Требований к 

содержанию схем водоснабжения и водоотведения, утвержденных 

Постановлением Правительства РФ от 05.09.2013 года № 782, а также не 

заключен договор с гарантирующим поставщиком на подвоз воды и не 

организован сам подвоз. В связи с этим главе поселения внесены 

представления, в итоге нарушения были устранены.  

 

Другой пример. 

 

Житель Белореченского района Г.М.Х. сообщил, что к выделенному его 

семье земельному участку муниципальное предприятие отказывается 

проводить центральное водоснабжение, ссылаясь на отсутствие 

финансирования. Также, по его словам, местные власти утверждают, что 

системе не хватает мощностей для новых пользователей.  

Уполномоченный направил запрос главе района, который в ответе 

сообщил, что технические условия на водоснабжение и водоотведение 
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Г.М.Х. выданы. После выполнения соответствующих требований с ним 

будет заключен договор на подключение к сети водоснабжения. 

 

Ввиду того, что рост численности населения муниципальных 

образований и темпов строительства жилья в них происходит стремительно, 

все более очевидной становится необходимость создания новых сетей, а 

также реконструкция уже существующих. В настоящее время, к сожалению, 

конкретное решение данной проблемы не выработано. Такая форма, как 

частно-государственное партнерство, как показывает практика, не всегда 

приводит к ожидаемым результатам, а средства в бюджете ограничены. 

Включать в тариф для населения инвестиционную составляющую в 

необходимых объемах также не представляется возможным, поскольку в 

этом случае его величина значительно вырастет и станет неподъемной для 

граждан. Поэтому решение проблемы строительства новых сетей, ремонт и 

реконструкция существующих остается весьма важной задачей властей, над 

которой нужно работать. 

При этом муниципальные власти не должны забывать о том, что в 

соответствии со ст. 6 Федерального закона № 416-ФЗ «к полномочиям 

органов местного самоуправления муниципального района по организации 

водоснабжения и водоотведения на соответствующих территориях сельских 

поселений относится организация водоснабжения населения, в том числе 

принятие мер по организации водоснабжения населения и (или) 

водоотведения в случае невозможности исполнения организациями, 

осуществляющими горячее водоснабжение, холодное водоснабжение и (или) 

водоотведение, своих обязательств либо в случае отказа указанных 

организаций от исполнения своих обязательств». Поэтому в аналогичных 

ситуациях муниципалитеты обязаны оказывать гражданам всю возможную 

помощь в их разрешении, а не оставлять их один на один с проблемой. 

Переходя к рассмотрению проблем граждан в сфере электроснабжения, 

выявленных по результатам социологического исследования, необходимо 

отметить следующее. При ответе на вопрос «С какими трудностями Вы 

сталкивались при обращении в организации, оказывающие услуги в сфере 

электроснабжения?» респонденты чаще всего указывали установку и монтаж 

приборов учета, а также частое отключение электроэнергии и недостаточное 

напряжение в сети. 

 

При этом, отвечая на открытый вопрос, по поводу установки и 

монтажа приборов учета граждане сообщали: «Оборвало провода, 

оборвало счетчик. Он висит не столбе и не работает. А они его менять не 

хотят. В итоге заставляют купить новый», «Напряжение скачет. 

Поставили счетчики, на которых нельзя посмотреть показания, приходится 

верить на слово», «Счетчики на столбе, и непонятно как показания 

начисляются», «Сломался счетчик, обещали заменить в течение месяца. 



13 
 

 

Прошло 7 месяцев, счетчик не заменен», «Почему, если счетчик выключен, 

то он мотает? Я обратился к руководству НЭСК. Проблема не решена». 

 

Примером указанной проблемы является обращение П.А.А. к 

Уполномоченному. 

 

Заявитель сообщил, что в его доме ресурсоснабжающей организацией 

заменен электросчетчик, который был установлен на бетонной опоре линии 

электропередачи за территорией домовладения. Также ему был выдан 

пульт, с помощью которого он мог отслеживать количество потребляемой 

электроэнергии. Через месяц пульт вышел из строя, однако в его замене в 

устной форме было отказано. 

Уполномоченным был разъяснен порядок обжалования действий 

сотрудников ресурсоснабжающей организации. 

 

Вместе с тем для исключения подобной ситуации полагаю 

необходимым законодательно закрепить обязанность электроснабжающих 

компаний размещать на своих сайтах информацию о текущих показаниях 

потребленной абонентами электроэнергии и организовать доступ абонентов к 

этой информации в их личных кабинетах в онлайн-режиме. 

 

По поводу частого отключения электроэнергии и недостаточного 

напряжения в сети респонденты, отвечая на открытый вопрос, сообщали 

следующее: «По электроснабжению: поменять подстанции, улучшить 

качество услуги, увеличить мощность», «Отключения бывают летом. Не 

хватает мощностей», «Проблема с напряжением в сети. Обращались в 

«Электросети», но нам отказали: не хватает мощностей», «Частое 

отключение электроэнергии в холодное время года. Перепады напряжения», 

«Частое отключение света, слабое напряжение. Обращались в «Кубань 

Энерго», они говорят, что виновата малая мощность трансформатора в 

СНТ», «При отключении электроэнергии не получить информацию о сроках 

продолжительности отключения», «Отключают по 5 раз в день». 

 

С аналогичной проблемой к Уполномоченному обращались жители 

Смоленского сельского поселения Северского района. 

 

Заявители сообщили о регулярных отключениях электроэнергии, 

причиной которых, по словам сотрудников ресурсоснабжающей компании, 

стали аварийные ситуации на бесхозных объектах энергообеспечения. 

По данному вопросу Уполномоченный обратился в региональное 

Управление Роспотребнадзора и прокуратуру Краснодарского края. 

В ответе прокуратуры сообщалось, что суммарное количество часов 

отключений, произведенных сетевой организацией, составило более 72 часов. 

В этой связи информация о данных фактах была направлена в Управление 
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Федеральной антимонопольной службы по Краснодарскому краю. Кроме 

того, в адрес руководителя филиала ПАО «Россети Кубань» «Краснодарские 

электрические сети» внесено представление. Также главе Смоленского 

сельского поселения внесено представление о принятии мер по оформлению 

права муниципальной собственности на бесхозные объекты 

энергообеспечения и их надлежащему содержанию и поддержанию в 

исправном состоянии. 

 

К сожалению, проблема наличия бесхозных объектов 

энергообеспечения до сих пор существует. При этом муниципалитеты, при 

выявлении подобных объектов, не спешат брать их на баланс, а поставщики, 

вероятно, не заинтересованы принимать данные объекты в свое управление, 

ввиду необходимости значительных финансовых вложений для их 

реконструкции. Возможны и другие причины, однако данный вопрос требует 

более детального изучения. 

Полагаю, что во избежание подобных ситуаций муниципалитетам 

необходимо провести ревизию объектов энергообеспечения и, при 

выявлении бесхозных, принять меры по оформлению права муниципальной 

собственности на них. 

Следующей актуальной проблемой, выявленной по результатам 

социологического исследования, является несоблюдение порядка 

отключения абонента при наличии задолженности. 

 

Респонденты отмечали: «Слишком настойчивое требование оплаты 

даже при небольшой задолженности. Пытались отключить при долге 

меньше 1 000 рублей, но признали, что произошла техническая ошибка», 

«Отключают свет без предупреждения при небольшой задолженности», 

«Отключили электроэнергию без наличия задолженности (по ошибке), 

требовали заплатить 6 500 рублей за подключение. Удалось доказать 

неправоту организации, но с большим скрипом». 

 

В качестве примера можно привести обращение жительницы 

Северского района М.Л.Г. 

 

Заявитель пожаловалась на действия ПАО «Россети Кубань», так как 

при отключении ее домовладения от электричества, в связи с якобы 

образовавшейся задолженностью, не была соблюдена процедура. 

Уполномоченный обратился в администрацию и прокуратуру 

Северского района.  

В результате проверки в действиях сетевой организации и 

гарантирующего поставщика электроэнергии были выявлены нарушения 

порядка введения ограничения режима потребления электроэнергии. Также 

установлен факт необоснованного отказа в предоставлении рассрочки 

погашения образовавшейся задолженности. В связи с этим руководству ПАО 
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«Россети Кубань» и Новороссийского филиала ПАО «ТНС Энерго Кубань» 

прокуратурой было внесено представление. 

 

На инициативу ресурсоснабжающих организаций в поиске разумного 

компромисса между соблюдением своих коммерческих интересов и 

решением проблем граждан полагаться не стоит. Представляется, что на 

законодательном уровне следует выработать такие условия, при которых 

данные организации будут обязаны разработать и опубликовать для 

информирования абонентов регламенты оказания тех или иных услуг, 

включая сроки их оказания, стоимость и др. Примером для них могут стать 

действующие административные регламенты в области оказания 

государственных услуг.  

Принятие подобного документа также способствовало бы решению 

проблемы, связанной с отсутствием возможности для граждан попасть на 

личный прием к руководителям организаций. В настоящее время встретиться 

с руководством организации гражданину, в случае возникновения 

необходимости, весьма затруднительно, а иногда практически невозможно. 

Переходя к проблеме первоначального подключения к сетям 

электроснабжения, следует обратить внимание, что, согласно результатам 

социологического исследования, она является актуальной для 6,4% 

респондентов, в частности: сроками подключения к централизованным сетям 

недовольны 3,7% респондентов, сложности с получением технических 

условий возникали у 2,7%. Актуальность проблемы для небольшого 

количества респондентов обусловлена тем, что она значима не для всех 

жителей, а только для тех, кто именно впервые подключается к сетям 

электроснабжения. Кроме того, у этой категории граждан возникают 

сложности, связанные с отказом в индивидуальном подключении их 

домовладений к электросетям. 

 

Отвечая на открытый вопрос, респонденты отмечали следующее: 

«Малая мощность подачи электроэнергии к дому. При обращении на 

увеличение получил отказ, так как нет технической возможности», 

«Электросети» отказываются производить индивидуальное подключение в 

соответствии с техническими условиями. Обращались неоднократно, 

проблема не решена», «Быстро получили технические условия, но сроки 

подключения затягивают. Если хочу ускорить процесс, то предлагают 

заплатить 28 000 рублей». 

 

Как пример можно привести обращение З.А.В. к Уполномоченному. 

 

Заявитель сообщила, что долгое время ПАО «Россети Кубань» не 

производит индивидуальное подключение к сетям частных домов, 

находящихся в СТ «Ягодка» города Сочи. На момент обращения 28 

домовладений на территории СТ «Ягодка» были подключены к одному 
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счетчику, несмотря на то, что их собственники получили технические 

условия на индивидуальное подключение. Жители неоднократно 

предпринимали меры для урегулирования создавшейся ситуации, но 

положительного результата достигнуто не было. 

В интересах заявителей Уполномоченный обратился в администрацию 

города Сочи. Однако сотрудники администрации не вникли в проблемы 

граждан, рекомендовав З.А.В. и другим собственникам обратиться к 

гарантирующему поставщику – ПАО «ТНС Энерго Кубань» – для заключения 

договора энергоснабжения либо в суд для защиты своих прав и законных 

интересов. 

Только после рассмотрения этого вопроса судом апелляционной 

инстанции спор был разрешен в пользу З.А.В. и других собственников. Суд 

обязал ПАО «Россети Кубань» осуществить индивидуальное 

технологическое присоединение согласно техническим условиям и передать 

необходимые документы для заключения договоров энергоснабжения. 

При этом суд указал на нарушение ПАО «Россети Кубань» положения 

п. 1 ст. 26 Федерального закона № 35-Ф3, согласно которому 

технологическое присоединение к объектам электросетевого хозяйства 

энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, 

объектов по производству электрической энергии, а также объектов 

электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным 

лицам, осуществляется в порядке, установленном Правительством 

Российской Федерации, и носит однократный характер, а также 

Постановления Правительства РФ № 861 от 27.12.2004 года, которым 

утверждены Правила технологического присоединения энергопринимающих 

устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству 

электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, 

принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим 

сетям (далее – Правила). 

Согласно абз. 2 п. 3 Правил, независимо от наличия или отсутствия 

технической возможности технологического присоединения на дату 

обращения заявителя, сетевая организация обязана заключить договор с 

лицами, указанными в пунктах 12.1, 14 и 34 Правил, обратившимися в 

сетевую организацию с заявкой на технологическое присоединение 

энергопринимающих устройств, принадлежащих им на праве собственности 

или на ином предусмотренном законом основании, а также выполнить в 

отношении энергопринимающих устройств таких лиц мероприятия по 

технологическому присоединению. 

В соответствии с п. 6 Правил технологическое присоединение 

осуществляется на основании договора, заключаемого между сетевой 

организацией и юридическим или физическим лицом, в сроки, установленные 

Правилами. Заключение договора является обязательным для сетевой 

организации. 
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Причинами возникновения вышеуказанных проблем, по мнению 

муниципальных властей ряда городов и районов края, является в том числе 

недостаточность существующих инвестиционных программ для замены 

сетей и оборудования, а также ограниченная возможность бюджетов 

местного уровня. 

Между тем, в настоящее время осуществляется разработка и внедрение 

программ по комплексному ремонту и реконструкции объектов и сетей за 

счет средств краевого и федерального бюджетов. Изыскиваются 

возможности поддержки и стимулирования внедрения инновационных 

технологий и решений в сфере энергоснабжения. Такая работа должна 

продолжаться.  

Таким образом, в результате анализа обращений, поступивших в адрес 

Уполномоченного, а также материалов социологического исследования 

можно сделать вывод о том, что граждане от организаций во всех трех 

сферах ожидают большей клиентоориентированности: улучшения динамики 

и эффективности работы, повышения компетентности и общего уровня 

культуры специалистов, устранения бюрократии и волокиты, внедрения 

системы работы по принципу «одного окна», цифровизации услуг и др. 

В свою очередь органам власти, по мнению граждан, необходимо 

навести в этих сферах общий порядок: создать условия для более простого и 

понятного функционирования организаций, осуществления действенного 

контроля за их деятельностью, наказания за нарушение ими прав граждан, 

предотвращения деятельности мошеннических организаций в этих сферах, 

проведения щадящей тарифной политики.  

Ни для кого не секрет, что в непростых экономических условиях сбои в 

работе ресурсоснабжающих организаций, некачественное оказание ими 

услуг, бюрократия повышают градус социальной напряженности в обществе. 

Напротив, публичность, понятность и доступность деятельности данных 

организаций – очевидная необходимость.  

Исходя из проведенной работы, кажется целесообразным: 

 предусмотреть ужесточение нормативных требований к 

ресурсоснабжающим организациям и штрафных санкций за их нарушение; 

 предусмотреть внедрение более эффективных механизмов контроля 

надзорными органами за действиями ресурсоснабжающих организаций; 

 рассмотреть возможность закрепления на законодательном уровне 

обязанности ресурсоснабжающих организаций разработать и опубликовать 

для информирования абонентов регламенты оказания тех или иных услуг, 

включая сроки их оказания, порядок действий заявителя и исполнителя, 

перечень обязательных и дополнительных работ, их стоимость и др. 

Примером для них могут стать действующие административные регламенты 

в области оказания государственных услуг; 

 рассмотреть возможность закрепления на законодательном уровне 

обязанности ресурсоснабжающих организаций размещать подробную 
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информацию о себе, этапах рассмотрения заявок, датах плановых поверок и 

др. на единых краевых и федеральных порталах; 

 рассмотреть возможность закрепления на законодательном уровне 

обязанности электроснабжающих компаний размещать на своих сайтах 

информацию о текущих показаниях потребленной абонентами 

электроэнергии и организовать доступ абонентов к этой информации в их 

личных кабинетах в онлайн-режиме; 

 рассмотреть возможность предоставления права размещать приборы 

учета воды, сточных вод в жилом доме, помещении в многоквартирном доме, 

если они уже были установлены до принятия новых правил установки, 

исключив возможность требования их переноса; 

 рассмотреть возможность введения обязанности ресурсоснабжающих 

организаций размещать подробную информацию о структуре тарифа на 

своих официальных сайтах. Публичность данной информации благоприятно 

отразилась бы на понимании ее гражданами и на качестве работы самих 

организаций.  


